Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 43 minutos.) 


- La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tiene el gusto de recibir a los integrantes de la Comisión Ejecutora del Plan 
Estratégico Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo. Tal como le adelanté al coordinador Davyt, la razón de 
esta primera reunión es mantener un intercambio informal sobre las diversas ideas que se están manejando para dejar establecida 
una conexión hacia el futuro. Desde este ámbito tenemos la voluntad de colaborar en todo aquello que sea posible, tanto en 
aquellas iniciativas que puedan requerir una sanción legislativa como en otras en las cuales podamos actuar como colaboradores, 
articuladores o lo que sea necesario. Luego, se podrán incorporar otras ideas que vayan surgiendo. 


En el día de hoy están presentes los señores Senadores Alberto Cid, que es el Vicepresidente de la Comisión, y Enrique Rubio, que 
es uno de los propulsores de la misma. La Comisión está conformada, además, por la señora Senadora Topolansky y el señor 
Senador Julio Lara que faltan con aviso. 


SEÑOR DAVYT.- En realidad el Ministerio de Educación y Cultura es el coordinador del Gabinete; por lo tanto, al constituirse el 
grupo, yo quedaría precisamente como coordinador del trabajo. 


Antes de continuar quiero agradecer la invitación a esta Comisión y que nos permitan volcar las primeras ideas que tenemos en 
este ámbito. Nuestro punto de partida es trabajar en conjunto, articulando las discusiones y las acciones que se puedan llevar 
adelante. 


Antes de referirme al trabajo del Gabinete, quiero recordar que un día como hoy los señores Senadores aprobaron en la 
Legislación pasada la creación del Día del Investigador. Hasta hace una semana yo mismo lo había olvidado, pero lo he recordado 
porque precisamente la razón había sido proclamar el día del Instituto "Clemente Estable" y mi idea al evocarlo es poder pensar en 
alguna acción viable para este año. En definitiva, quería asumir el olvido lamentable de esta fecha. 


Quiero dedicar algunos minutos de mi exposición a la realización de una introducción de cómo hemos llegado hasta acá y en qué 
punto estamos como grupo de trabajo. El día que estuve presente en la instalación de esta Comisión me permitieron decir dos 
palabras y una de las cosas que mencioné fue que el centro de nuestro trabajo tendía a articular acciones. 


Más allá de que en los últimos años hubo acciones por parte de la Comisión de Ciencia y Tecnología de esta Cámara vinculadas a 
distintos actores a nivel nacional, tanto en lo académico como en lo que tiene que ver con algunos grupos "privados" —entre 
comillas- que se organizaron para realizar algunas actividades, creo que a nivel del Poder Ejecutivo no hubo un trabajo paralelo 
semejante; probablemente hubo más dedicación a la necesidad de articulación entre los actores desde esta Comisión que la que 
se llevó a cabo en los últimos años desde el Poder Ejecutivo. Insisto en que más allá de algunas individualidades por parte de 
algunas personas del Poder Ejecutivo y entidades del Estado, en general existieron enormes carencias con respecto a la 
vinculación de acciones y en la iniciativa por parte del Poder Ejecutivo. De alguna manera este Gabinete ministerial de 
innovaciones es el primer paso en ese sentido. Es necesario que la ciencia, la tecnología y la innovación estén a un alto nivel 
desde el Poder Ejecutivo de la misma forma que está, de hecho, en esta Comisión del Senado. Además, más allá de la existencia 
de un Ministerio, como el de Educación y Cultura, que tenía como una de sus funciones a través de una Dirección promocionar la 
ciencia y la tecnología, no existía casi vinculación entre ésta y otras entidades del Poder Ejecutivo. 


También hay que tomar en cuenta que en los últimos años no hubo ningún plan, documento, esquema o propuesta oficial 
establecida por el Poder Ejecutivo que dirigiera las acciones en torno a las actividades científico-tecnológicas. Por tal motivo es que 
se crea este Gabinete Ministerial de la Innovación, donde el principal objetivo es la elaboración de un plan estratégico nacional -que 
sería el título que se combino en darle- es decir, un esquema que nos permita trabajar, mirando al futuro, buscando la manera de 
impulsar el desarrollo de actividades de creación de conocimiento científico-tecnológico en el país y que estén al servicio de la 
sociedad uruguaya. 


Las acciones que se llevaron a cabo hasta el momento fueron crear y constituir ese Gabinete de Ministros. El solo hecho de reunir 
a los Ministros de Educación y Cultura, de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería, de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, lo puedo tomar como histórico; que yo sepa, para tratar en 
particular esta temática, esto nunca había ocurrido. Por otra parte, también es histórico que en la primera reunión que se llevó a 
cabo —la de instalación- se aprueben un par de páginas sobre el lineamiento general de hacia dónde queremos ir. Más allá de 
algunos trabajos, estudios, diagnósticos y discusiones que se hayan llevado a cabo en distintos ámbitos, nunca hubo un documento 
oficial del Poder Ejecutivo en el cual se planteara hacia dónde nos dirigimos. Repito, nunca pasó que a este nivel se haya aprobado 
un documento de esta clase. 


Los pasos a seguir por quienes fuimos nombrados por cada uno de los Ministros es tratar de articular y coordinar entre nosotros las 
acciones que podamos realizar. Por otra parte, tenemos la tarea específica de profundizar el esquema o pequeño documento 
aprobado que contiene lineamientos generales. Hasta el momento tenemos algunos elementos a favor y otros en contra. Por 
ejemplo, hemos estado trabajando y coordinando entre los distintos cinco integrantes de este equipo -en forma bilateral y a veces 


entre tres- las acciones que desde aquí se pueden ver como puntuales. Y estamos en falta con respecto a un trabajo conjunto y en 
encaminar la tarea que nos encomendaron en el Gabinete. Sobre una serie de ideas hemos comenzado a conversar pero todavía 
no están maduras. Más allá de ideas personales, todavía no tenemos un grado de elaboración suficiente como para decir que 
tenemos propuestas concretas; más bien se trata de primeras líneas sobre las cuales hemos comenzado a trabajar. 


Luego de que los demás integrantes del equipo hagan uso de la palabra, deseamos conocer el punto de vista del Poder Legislativo 
con respecto al trabajo que podamos realizar y cómo podemos coordinar nuestras acciones con los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR CHILIBROSTE.- Quería agregar dos o tres elementos claves que, a mi juicio, tienen que estar presentes en el resultado de 
nuestro trabajo. Uno de ellos es la institucionalidad. De alguna forma lo que se realice deberá tener capacidad de acumular y 
generar conocimiento, es decir memoria y, a largo o corto plazo, tenemos que derivar en una institucionalidad para el tema de la 
ciencia, tecnología e innovación a nivel nacional. No es lo urgente, pero es necesario. 


Otro elemento que creo que debe ser prioritario en la discusión es el análisis de cómo se gestiona la innovación. Es un aspecto a 
mi juicio muy importante que ha marcado diferencias en el éxito o el fracaso que han tenido los países que han hecho fuerza en 
este sentido. Se debe definir muy precisamente cómo se van gestionar los temas de la ciencia y la tecnología y, sobre todo el de la 
innovación. 


Como tercer punto - tal vez tendría que haber sido el primero porque le da orientación a los otros dos y es el que se ve siempre 
claramente definido en los países que tienen cierta continuidad en el tema y que dan pasos acumulativos en este sentido- quiero 
decir que debemos ser explícitos en algunos lineamientos de tipo estratégico, es decir, tener algunos parámetros que indiquen 
hacia dónde quiere ir el país en materia de ciencia y tecnología, aún ante la eventualidad de equivocarnos y a los dos años tener 
que cambiar el rumbo. 


Estos son los tres elementos que van a estar incidiendo en las decisiones que deberemos tomar, ya sea ante situaciones muy 
puntuales de acuerdos de trabajo de corto plazo o asuntos a más largo plazo. 


SEÑORA SUTZ.- Para enfocar el tema, como punto realmente importante, debemos preguntarnos dónde están los obstáculos y 
cuáles son las fortalezas. En Uruguay se ha hablado de este asunto durante muchos años y, como ustedes saben, comisiones 
similares a ésta han actuado desde hace más de una década, pero todos estamos de acuerdo en que se ha avanzado poco. Por lo 
tanto, hay obstáculos. ¿Cuáles son? Uno de ellos es la escasez de demanda por las capacidades que el Uruguay tiene para 
resolver problemas. Esta escasez de demanda es muy aguda en el sector privado y no lo es tanto menos en el sector público. 
Entonces, allí hay un problema medular. Me da la impresión de que si hablamos de innovación tenemos que ser muy innovadores y, 
en ese sentido, además de decir que deberíamos estimular la demanda de los sectores público y privado por la capacidad de 
resolver problemas, deberíamos mirar en qué está el país, es decir, cuál es el buque insignia del Gobierno en este momento. Y el 
buque insignia del país ahora es la política social; es tratar de resolver situaciones de indigencia y de profunda iniquidad. Creo que 
cuando uno se pregunta dónde está la demanda, debería cuestionarse muy especialmente cuál es la demanda científico-técnica e 
innovativa del buque insignia del Gobierno. Mi sospecha es que si podemos contestar esa pregunta, vamos a tener dos grandes 
ventajas: la primera será poder colaborar de manera muy directa y efectiva para que este buque insignia avance más rápido y, en 
segundo lugar, dado que pobres hay en todo el mundo, quizás pudiéramos avanzar en una dirección innovadora con capacidad de 
especialización y de exportación. Me parece que allí hay un núcleo duro que habría que observar con cierto cuidado. 


Entonces tenemos que considerar los obstáculos y la falta de demanda y por dónde miramos este último aspecto. Esto no quiere 
decir que no tengamos que contemplar la demanda clásica; por supuesto que tenemos que mirarla. Simplemente estoy agregando 
un aporte que quizás valga la pena explorar. 


La otra cuestión es saber dónde están las fortalezas. Allí se da lo que decía el señor Chilibroste, es decir, por dónde vamos a ir 
estratégicamente. En ese sentido, habría que pararse sobre aquello en lo que somos fuertes y avanzar hacia allí. No quiero 
meterme demasiado en este asunto, pero tengo la impresión de que si uno observa ese actor productivo nacional, se destacan 
algunos sectores donde convergen fortalezas de distinto tipo, es decir, no solamente empresariales, sino también cognitivas, que 
tienen una larga historia y en donde hay formación de nuevos profesionales que, a su vez, generan nuevos conocimientos. No son 
muchos, quizás no más de cinco. Estoy totalmente de acuerdo con lo que decía el señor Chilibroste, en el sentido de que podemos 
equivocarnos y, en ese caso, volver para atrás es, quizás, uno de los elementos centrales para gestionar bien la innovación. Por ahí 
van algunas de las cosas, pero hay muchas más; por supuesto, no se trata de tirarlas a todas sobre la mesa, pero me parece que, 
para pensar en voz alta y decir algo un poco más diferente, con esto alcanza. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Director, señor Amílcar Davyt, hacía referencia al punto de vista del Poder Legislativo. En ese sentido, 
quiero aclarar que nosotros recién estamos formando nuestros puntos de vista comunes, si bien tenemos los de carácter personal. 
Como dije el día que se instaló la Comisión, a mi juicio ésta tiene un mérito muy grande, porque en el ámbito político -después 
vamos a ir a los obstáculos, que mencionaba la señora Sutz- no hay, a menudo, conciencia real del problema. Más allá de que se 
pueda mencionar que la ciencia y la tecnología son importantes —como lo dice todo el mundo- es cierto que, del dicho al hecho, 
después hay un gran trecho. El gran mérito de mis colegas ha sido lograr la creación de este ámbito, mantenerlo y lograr, a través 
del mismo, avances muy importantes. 


De modo que ese me parece que es un tema para tener en cuenta. De todas maneras no voy a hablar en nombre del Poder 
Legislativo —porque sería muy presuntuoso de mi parte- sino que haré algunos comentarios a nivel personal sobre lo que ustedes 
han dicho. 


Coincido totalmente en que, sobre este asunto, el gran tema es armar un plan estratégico o, en su defecto, una buena coordinación 
que funcione efectivamente. Es decir, el Uruguay tiene varias partes que funcionan bien o muy bien, pero siempre lo han hecho de 
forma bastante independiente. Incluso, cuando se han creado Comisiones a los efectos de coordinar esos esfuerzos, dicha 
coordinación ha sido mínima para resolver algunos problemas o para encarar algunos proyectos comunes, pero nunca ha habido 
una línea directriz. Por eso creo que es muy importante que el Poder Ejecutivo haya comenzado diciendo: "Vamos a establecer un 
criterio general, sobre la base del cual luego se van a ir desdoblando las distintas estrategias particulares de cada una de las 


organizaciones". Es decir, hay trabajo conjunto en casi todas; por ejemplo, siempre ha habido mucha coordinación entre el INIA y el 
LATU —eso es bastante tradicional- pero también con la Universidad de la República, con el Instituto Clemente Estable y varias de 
las Universidades privadas. Reitero que ello se ha hecho más bien en acciones puntuales que sobre la base de una visión general. 


Creo que eso sería el gran avance: lograr articular, razonablemente bien, las acciones de los diversos componentes que se tienen 
en la mano, que son unos cuantos y que varios de ellos tienen una solidez importante y una trayectoria conocida. 


Sobre los temas de los obstáculos, quiero decir que, el primero, a mi juicio, es aquel al que, de alguna forma, me estaba refiriendo: 
la falta, a veces, de la comprensión política —política, con pe mayúscula- de la importancia del tema. Es decir, que la ciencia y 
tecnología no es algo para vestir un discurso o darle cierta modernidad —cuando hay que hablar de algún tema, hay que mencionar 
varias cosas y de paso, se menciona la ciencia y la tecnología, porque queda bien visto- sino que es la clave del desarrollo en el 
mundo contemporáneo, es el conocimiento, el disponer de él y trasladarlo al aparato productivo; es la clave del desarrollo de los 
países. De modo que, lo primero es comprender eso realmente y en un sentido profundo para, luego, poder dar los pasos 
necesarios. Entre los pasos necesarios y no menor, está el tema de los recursos, donde hay un compromiso explícito del Gobierno 
—y también de la oposición- que está cuantificado —luego el economista podrá decir cómo llegamos a ese valor- en un valor del 1% 
sobre el PBI al final del quinquenio, incluyendo inversión pública y privada. Este es un gran desafío para el país porque implica 
duplicar o triplicar el nivel de inversión actual que, reitero, es un gran desafío desde el punto de vista cuantitativo. Pero, también es 
un desafío cualitativo, es decir, en qué se traduce esa mayor inversión porque no se trata solamente de invertir más, sino también 
bien. Por lo tanto, la elección de los programas que se vayan a implementar es un tema relevante; es decir, además del monto, 
cuáles son aquellas acciones que tienen mayor efecto multiplicador, cuáles son las que van a repercutir más rápido o las que van a 
dar beneficios futuros sustancialmente grandes. El armado del menú de programas en los cuales se vuelcan los recursos hoy 
existentes, más lo que se van a incrementar, me parece que es un tema absolutamente importante que vamos a tener que abordar 
en los próximos tiempos. 


Sobre la temática específica, lo que decía la ingeniera Judith Sutz, es bien original. Hay algunos antecedentes que podían ser 
interesantes. Recuerdo que en el cambio de régimen en Sudáfrica —hace diez años- el instituto similar al LATU de acá, es el CSIR, 
Council of Scientifical and Industrial Research, institución de primerísimo nivel a escala mundial- hizo un giro bastante grande de 
sus programas —no de todos, pero creó nuevos y giró otros- para dedicarse a soluciones habitacionales económicas, 
abastecimiento de agua potable para las zonas marginales que, en Sudáfrica, son más que abundantes. El primer tramo, sobre 
todo, del Gobierno de Mandela, utilizó muchísimo de esta institución muy poderosa tecnológicamente, para instrumentar mucho de 
los planes sociales, buscando soluciones más económicas y más rápidas. Por eso creo que es un tema, sin duda, original. Sin 
perjuicio de lo cual —finalizo por el momento- el tema principal es el de cómo llegar con conocimiento a los actores productivos. 
Creo que ahí hay más demanda de la que se piensa y, lo que pasa, es que hay también interacción. 


Esa demanda a veces no está expresada, no se traduce en un cliente que viene a golpear a la puerta del instituto o la universidad a 
decir que desea adquirir determinado conocimiento que le es necesario. Esto es así por muchas razones: por debilidad económica 
y desconocimiento, incluso de los mecanismos prácticos, como la manera de conectarse con las organizaciones. La experiencia 
que hemos recogido en el LATU es que cuando uno sale con la valijita a ofrecer lo que tiene, se sorprende por la gran cantidad de 
gente con interés en esas cosas, que las valora y está dispuesta a hacer un esfuerzo en ese sentido. También es cierto que 
muchos de esos clientes —pequeñas y micro empresas uruguayas, así como otras iniciativas que están naciendo- no disponen de 
potencial económico, por lo que a veces se necesita un estímulo, un apoyo, un subsidio o una ayuda inteligente para que esa 
demanda se pueda materializar en un proyecto o iniciativa concretos. 


En lo que tiene que ver con la tecnología, hay muchos demandantes, porque casi cualquier persona que quiera hacer algo necesita 
un asesoramiento técnico que lo oriente y le dé una idea. Obviamente, el área de la investigación básica es más compleja porque 
allí sí las demandas raramente son explícitas y se impone un rol mucho mayor del Estado; pero no es un tema que yo domine. Sí 
puedo decir que en lo que tiene que ver con las demandas tecnológicas, cuando el que las ofrece genera, a la vez, las condiciones 
favorables para que la persona interesada pueda acceder a ellas, se lleva una sorpresa por la aparición de decenas, cientos y 
hasta miles de iniciativas pequeñas -otras, no tanto- pero valiosas para el país. 


Es cuanto quería manifestar por el momento. 
SEÑOR RUBIO.- Quiero saludar a los queridos amigos que han concurrido esta tarde. 


Me parece, señor Presidente, de la mayor importancia que se haya constituido este ámbito de coordinación de políticas entre el 
Ministerio de Educación y Cultura -con el nivel que aportan Ministerios clave desde este punto de vista- y este grupo operativo 
integrado por gente absolutamente competente. Que ocurra esto en Uruguay, con este potencial y extensión es, a mi juicio, una 
novedad que celebro. 


En segundo término, destaco que la actitud de la Comisión es la de ayudar. En el período que se inicia, los miembros de la 
Comisión no hemos promovido iniciativas específicas porque queremos articular esfuerzos con el Poder Ejecutivo y en el ámbito 
parlamentario para ver si se conjugan acciones que resulten potentes y podamos dar una mano en todo ello. Esta Comisión es 
actualmente el único ámbito a nivel parlamentario dedicado a estos temas, si bien se maneja la idea de que se integre algún 
Cuerpo dependiente de la Cámara de Representantes que colabore a jerarquizar la cuestión. 


La Comisión está, pues, abierta y pone sus recursos a la orden. Además del Secretario de la Comisión, está presente la 
Prosecretaria del Senado, escribana Claudia Palacios, enviada por el Presidente de la Asamblea General que desea jerarquizar 
esta cuestión. 


Mi intención es formular alguna pregunta, aunque sé que como todo esto recién se está iniciando, en otra reunión -cuando se haya 
avanzado más- podremos tener un intercambio más preciso. 


Por lo menos, en cuanto a avance de ideas, me parece que el documento —es una opinión personal, porque aun no lo hemos 
discutido en la Comisión- es muy compartible en su trazo grueso, y consensual desde el punto de vista del cuerpo de ideas que se 
ha venido intercambiando en la última década en el país. Ahora bien, quizá haya que avanzar en niveles de concreción, que 
supongo es en lo que ustedes están. Entonces, me gustaría algún comentario sobre los puntos que tienen que ver con los sectores 


que se considerarían estratégicos y si se puede enganchar en esto —estoy hablando del punto 3, "Estrategias y Prioridades"- la idea 
de la profesora ingeniera Sutz sobre el área social incorporada a esta cuestión de las prioridades, que aquí aparecen vinculadas a 
políticas sectoriales en el área más bien económico-social. 


También sobre la parte de gestión de la innovación, a la que aludía el señor Chilibroste, quisiera que se me explicitara un poco más 
la idea, a los efectos de ver cómo podríamos ayudar. 


Asimismo, me interesa algún comentario acerca de cómo se podría usar en parte lo que se ha denominado "poder de compra del 
Estado" para estimular proyectos estratégicos. Si estos se definen con claridad, ahí hay un área de intervención muy fuerte en la 
cual también nosotros podemos ayudar en la comunicación que ya tenemos y que vamos a establecer con las empresas públicas y 
con otros sectores. Quiero saber, además, en qué medida se puede ir colaborando en lo que es la gestión del propio Estado para la 
construcción de un Estado inteligente. 


La otra cuestión que me parece importante es si se puede realizar algún tipo de evento que sirva de plataforma para dar visibilidad 
a esta cuestión de la innovación, en la cual el Parlamento podría hacer su aporte. No olvidemos que ya hizo distintos esfuerzos en 
el pasado, a través de EUREKA, etcétera. En alguna conversación preliminar de la Comisión se manejó la idea de llevar adelante 
algo de esas características o con algunas transformaciones. 


Por último, quisiera saber si hay cambios desde el punto de vista legal en materia de emprendimientos tecnológicos u otras 
cuestiones que en algún momento ustedes puedan acercarnos como iniciativa. Sé que, por lo menos, en el área del software hay 
distintas preocupaciones sobre aspectos relativos a temas tributarios, a problemas de propiedad intelectual, etcétera. Entonces, 
como se abre una oportunidad en la cual muchos de los problemas tributarios, de los que tienen que ver con el Banco de Previsión 
Social y otros de instrumentos de promoción de políticas, después terminan incorporándose —total o parcialmente- al debate 
presupuestal que se va a dar a partir de principios de setiembre en el Parlamento, quizá el período en el que se puede avanzar con 
mayor fuerza, en este tema y en otras cuestiones, es en los próximos dos o tres meses. 


SEÑOR LORENZO.- La materia que tiene que ver con el objetivo de alcanzar un nivel de inversión en ciencia y tecnología del 1% 
del Producto Bruto Interno —registro que, en la comparación internacional, no es nada destacado o destacable, pero que para 
nuestro país significa un esfuerzo considerable dado el punto de partida- desafía dos proposiciones que creo están en el corazón 
de algunos comentarios y consideraciones que hacían anteriormente los señores Senadores, y tiene que ver con aquello de que 
toda oferta genera su propia demanda. 


Me refiero a que, si nosotros generamos capacidad de provisión de estos bienes, autónoma o espontáneamente, surgen los 
demandantes. 


La segunda condición —también muy discutida entre los economistas- es que si uno abre la brecha de demanda, la oferta reacciona 
automáticamente y cubre las necesidades de aquella. 


Creo que de la realidad de nuestro país resulta claro que ninguna de estas proposiciones da cuenta acabadamente de la situación 
o del punto de partida en el que se encuentra el sistema de ciencia y tecnología. El país tiene su inversión en esta materia y 
ninguna respuesta simple -que consistiera, por ejemplo, en generar capacidades porque ya la demanda va a aparecer o en buscar 
la demanda porque, una vez que la encontremos, la oferta va a estar en condiciones de proveer rápida y fluidamente esos 
requerimientos- sería una respuesta adecuada para avanzar hacia ese 1 %. Entonces, en la búsqueda de ese camino, que no 
responde a ninguna de estas dos ideas simples y tan difundidas -al menos, entre los economistas- la pregunta sería: ¿cuál es la vía 
posible? Creo que el camino posible empieza, en primer lugar, en la experiencia internacional en general, donde se han encontrado 
vehículos que llevan adelante estas inversiones en innovación, tecnología y ciencia. Básicamente, hay que buscar en sectores que 
son priorizados por alguna política pública o en sectores que surgen espontáneamente en el funcionamiento de las economías, 
como candidatos naturales a ser demandantes. ¿Qué quiero decir con esto? En el caso de la economía uruguaya, por ejemplo, si 
uno quisiera encontrar los demandantes más inmediatos en el terreno de los que son espontáneos —sin que las políticas públicas 
tengan que hacer grandes esfuerzos para poder decir que ellos son demandantes- los debemos buscar entre los sectores que 
compiten internacionalmente. ¿Por qué? Porque ellos enfrentan un entorno o escenario de competencia en el que, como sus 
competidores están razonablemente embarcados en una carrera competitiva y tienen niveles de progreso tecnológico muy 
importantes, pueden encontrar el desafío tecnológico más rápidamente en sus niveles de rentabilidad y de desempeño. Entonces, 
en los sectores en los que el Uruguay claramente ya tiene ventajas competitivas internacionalmente, es donde la concentración de 
esfuerzos tiene la virtud de encontrar, naturalmente o en forma más cercana, la posibilidad de hallar demandantes para estas 
cuestiones. En ese sentido, me parece que las partes más exitosas que han vinculado el aparato tecnológico y científico del país, 
tienen que ver con éxitos competitivos o con sectores que potencialmente están en condiciones de competir. Ese es un ámbito en 
el cual se validan por sí solos los esfuerzos en esta materia. Me refiero a que se validan en el sentido de que el demandante tiene 
una demanda genuina y rápidamente apreciable por la tecnología. Por ejemplo, la experiencia del INIA en algunos sectores y la 
experiencia -para mí muy interesante- del sector tecnológico de la Universidad de la República, de la Facultad de Química 
muestran, de alguna manera, situaciones que tienen que ver con su acercamiento a sectores competitivos que tienen necesidad de 
incorporar tecnología; esa es una vía posible. Pero también podría ser posible cualquier área que se decida priorizar. En lugar de 
buscar ámbitos donde hay competencia internacional o con empresas de otros países, debemos concentramos en áreas que 
priorizan las políticas públicas —porque dan condiciones favorables para la inversión o porque son áreas estratégicas del Estado, 
tales como las comunicaciones, la energía, etcétera- buscando soluciones tecnológicas más apropiadas, donde ellas mismas 
generen condiciones para crear, de alguna forma, pequeños núcleos endógenos que reproduzcan las condiciones de innovación y 
contribuyan a secuenciar todo esto. Estos son los dos ámbitos donde uno debería buscar. 


Uno busca donde hay competencia con posibilidades de éxito, donde hay prioridades de asignación de recursos que merecen ser 
fortalecidas y condiciones de viabilidad a mediano plazo. Me parece que estos son algunos de los lugares donde se pueden 
encontrar soluciones. Creo que este es el objetivo del Plan Estratégico Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología para el 
Desarrollo, a la vez que el de indicar cuál es el vehículo para pasar de los actuales niveles de gasto, inversión y desarrollo a niveles 
del orden del 1% del Producto. Este camino no se resuelve generando sólo demandantes ni generando una mejor oferta desde el 
punto de vista del sistema de innovación, ciencia y tecnología, sino encontrando ámbitos donde se valide la inversión. Lo más 
importante de esto es que, como aquí no se trata de que en un solo acto se pueda pasar del nivel actual al 1 por cien, el problema 
consiste en cómo validar social y económicamente, año tras año, el esfuerzo adicional y la progresión de gastos. Reitero que esto 


es muy importante porque no alcanza con que algunos de nosotros estemos convencidos de que este es un camino al que no 
podemos renunciar para mejorar los niveles de vida de la población y de especialización del país, sino que deben aparecer muchos 
que piensen como nosotros y que haya una validación social y económica de estos esfuerzos. Esto es algo en lo que la estrategia 
tecnológica tiene que tener mucho de estrategia económica y de prioridades políticas. Aquí no se trata sólo del interés económico ni 
de la carrera competitiva, sino de que las prioridades políticas son las que tienen que estar orientando estas acciones. 


Estas son las consideraciones que quería hacer en virtud de las exposiciones que los señores Senadores realizaron anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a la validación económica debe quedar claro que a veces ella insume tiempo y presenta 
dificultades. O sea que en aquellas áreas o sectores donde los resultados pueden no ser auspiciosos, probablemente sea 
necesario encarar una reestructura -como en su momento lo manifestaron el señor Chilibroste y la señora Sutz- de la estrategia 
seguida, hasta encontrar los resultados deseados. Creo que aquí hay un tema de perseverancia en el camino a seguir. Por 
ejemplo, países tales como Irlanda, Finlandia y Chile, han ido aprendiendo a lo largo de este camino, más allá de los éxitos y 
fracasos. Parece claro que hay que tener un cierto grado de perseverancia en el tiempo para que los resultados aparezcan. 


En apoyo a lo manifestado por el economista Lorenzo, quiero citar como ejemplo de un sector priorizado en el Uruguay, el forestal, 
a raíz de la Ley de 1987. En este caso, esa prioridad hace surgir al sector —o por lo menos, lo va haciendo surgir a lo largo de los 
años- que, con el tiempo, va generando una demanda técnica, en materia agropecuaria como industrial, con todo lo concerniente a 
los aserraderos, secado de maderas, etcétera, todo lo cual va generando una demanda tal que hace imprescindible la instalación 
de laboratorios, de cooperación internacional, tanto del INIA, del LATU como del JICA, que son importantes en cuanto a la cantidad 
y al nivel de cooperación. 


Ahí surge un sector en el cual, primero, aparece la priorización y, luego, eso desencadena que la rueda se ponga en marcha. Hoy 
en día existe una demanda -bastante interesante y creciente- de conocimientos en estos campos. 


En cuanto a aquellos sectores en los cuales el país ya ha logrado ubicarse en un nivel competitivo, tal vez, habría que seguir 
estimulando dicha competencia. Hay muchos sectores, por ejemplo, los que tienen más años, como es el caso de la industria 
láctea, en la cual también hubo diversas acciones de apoyo y hoy día tiene un nivel competitivo internacional. Por lo tanto, hay una 
demanda permanente de respuestas o soluciones vinculadas con temas técnicos de la industria láctea. También podemos 
mencionar la industria del "software", donde es necesario actuar desde otros ángulos para mantener las ventajas competitivas que 
tiene Uruguay, ya que algunas de ellas se han atenuado últimamente como consecuencia de acciones de otros países, tal como lo 
han hecho Argentina, Brasil e incluso Chile. El tercer sector está compuesto por aquellas áreas que son estratégicas para el 
Estado. Creo que, por ejemplo, el área energética requeriría de un trabajo mucho mayor, sobre todo ahora que la evolución de los 
precios del petróleo y de las reservas de combustibles fósiles hacen que sea necesario ir pensando cada vez más en las soluciones 
alternativas. 


Me parece muy bien esa clasificación en tres grandes criterios para identificar a aquellos sectores en los que se puede avanzar 
más rápidamente o haya más demandantes o mayor interés desde el punto de vista del país y de sus actores privados. 


SEÑOR DAVYT.- Si me permiten, quisiera referirme a uno de los puntos que forman parte de la pregunta del señor Senador Rubio. 


Desde que comenzamos a trabajar en la Dirección del Ministerio, nos planteamos tres grandes lineamientos de trabajo. Uno de 
ellos tenía que ver con lograr avanzar en la transformación de la percepción que tiene la sociedad uruguaya con respecto al valor 
que tiene o al papel que juega la incorporación del conocimiento científico tecnológico en la producción y en la atención de 
necesidades sociales. Como gran línea de trabajo, nos planteamos cómo buscamos convencer —por así decirlo- interactuando, a la 
vez, con otras perspectivas respecto a un modelo de desarrollo de país en el cual lo "científico tecnológico" tenga real importancia. 
Esa es una gran área de trabajo que, de alguna manera, tiene distintas puntas. Por ejemplo, uno puede decir que, en realidad, 
tenemos que apostar a algunas líneas de trabajo de mediano y largo plazo y que debemos incorporar en la capacitación de los 
niños uruguayos -o intentar equilibrar o compensar un poco- una formación que ponga mayor énfasis en lo humanístico, con poco 
valor o peso de lo científico tecnológico —-aun considerado en sentido amplio- en todas las ciencias. 


También tendríamos que apostar a un cambio en la percepción que tiene el propio sector empresarial con respecto a esto. Más allá 
de que muchas de las razones del problema entre la oferta y la demanda sean de índole económica, hay un componente cultural 
de un cambio necesario. 


Podría seguir dando ejemplos de los cambios posibles, pero vuelvo a una de las preguntas que hacía el señor Senador Rubio: creo 
que el hecho de discutir aporta a ese cambio de percepción que tiene la gente con respecto a la ciencia y la tecnología. Las 
acciones llevadas adelante en los últimos años, en particular el proyecto "Eureka" tratado en esta Comisión, es una de las 
iniciativas cuyo efecto fue que el tema estuviera en conocimiento de la opinión pública y que la gente empezara a preguntarse si 
esto es posible en nuestro país. Me parece que es necesario realizar acciones en ese sentido. Desde ya pienso que, en esta línea, 
es importante también la interacción entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, para seguir impulsando este tipo de acciones 
que se han impulsado desde aquí. 


Por cierto, esas acciones también tienen un resultado en otro de los objetivos que tenemos planteado para este año, que es el 
fortalecimiento de la institucionalidad o, como bien lo decía Chilibroste, de una nueva institucionalidad. A este respecto, pienso que 
podríamos plantearnos en el corto o en el mediano plazo eventos de debate y discusión que tengan que ver con las acciones 
posibles, tanto desde el Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo, y que de alguna manera esos debates apunten hacia el logro 
de esa nueva institucionalidad. Se han presentado distintas propuestas y proyectos de ley o, por lo menos, diferentes ideas, que 
han sido consideradas por esta Comisión, que tienden a reformular algunas instituciones, tema que podría ser parte importante del 
debate a instalarse, como dije antes, en el corto y en el mediano plazo. Esta es una acción posible en la que sería bueno ir 
pensando desde ya. De hecho, tengo conocimiento de que se están organizando por parte de distintos actores reuniones para las 
próximas semanas, en las que se propone discutir la interacción entre ciencia, tecnología y sociedad. Precisamente, algunos de los 
capítulos tienen que ver con el análisis de qué es lo necesario en materia de instituciones y cómo articulamos y coordinamos las 
existentes para potenciar el trabajo de cada una de ellas. 


En este sentido, pienso que podríamos plantear algunas acciones en el corto y mediano plazo. No es algo concreto, pero lo dejo 
planteado como un aporte a tener en cuenta. 


SEÑORA SUTZ.- Pensando en este tema del 1%, quiero decir que, en mi opinión, falta mucho, sobre todo, si se pretende que la 
mayor parte sea del sector privado. Digo esto, porque hoy por hoy del magro porcentaje que tenemos del PBI dedicado a ciencia y 
tecnología el aporte público es absolutamente mayoritario, lo que quiere decir que el aporte privado es absolutamente minoritario. 
De modo que, no se trata sólo de aumentar, sino de cambiar la estructura. 


En ese sentido, hay un elemento más a tener en cuenta: si se calcula el gasto en investigación y desarrollo sobre el Producto Bruto 
Interno, incluyendo las compras tecnológicas —que son importaciones- podremos ver que el impacto sobre el medio intelectual 
nacional es completamente distinto que si ese 1% se constituye de manera mucho más robusta en demanda satisfecha por talento 
nacional que, a su vez, juega como barrera a la fuga de cerebros. Fuga de cerebros que, muchas veces, se produce no sólo por 
malos salarios, sino porque la oportunidad para ser creativo es nula. 


Entonces, me parece que aquí hay que agregar algunos elementos que no se deben dejar de lado. Me refiero a que el gasto no es 
simplemente una cifra, es también una estructura. De modo que, en esta historia, hay muchas cosas que cambiar. En este sentido, 
es fundamental una referencia que hacía el señor Senador Rubio: ¿qué va a pasar con la capacidad de compra tecnológica del 
Estado? 


Este es un tema absolutamente mayor y no cabe ninguna duda que las compras tecnológicas del Estado constituyen la mayor parte 
de la demanda tecnológica nacional. Por lo tanto, transformarlas en un factor de movilización de las capacidades nacionales de 
innovación es clave. Esto es algo que no se hizo prácticamente nunca y, cuando se hizo, fue extraordinariamente exitoso. Por lo 
tanto, pienso que esa historia hay que tenerla presente y tratar de repetirla. A mi juicio, acá entra el Poder Legislativo por la puerta 
ancha, porque en todo esto hay temas legales. 


Por último -con esto termino pero es fundamental- cuando se dice que hay que darle importancia a la ciencia y la tecnología, creo 
que es correcto. No hay que decir más que es importante, sino que hay que actuar como si lo fuera. Eso se traduce en recursos 
pero no sólo en recursos porque significa que cada vez que se toma una decisión, en los hechos, se está tirando hacia atrás a la 
ciencia y a la tecnología nacional. Entonces, alguien tiene que decir que no; y uno de los Cuerpos que tiene que decir que no, es el 
Parlamento nacional. En esta Comisión y en el Parlamento nacional hay una enorme responsabilidad por lo que pueda pasar con la 
ciencia y la tecnología, lo que no pasa sólo por el dinero sino por cómo se lo utiliza. Yo diría que es casi más importante cómo se 
usa que de cuánto dinero se trata. Hay que tener en cuenta que a veces decir que no o decir que sí toca intereses, y ustedes lo 
saben mejor que yo por ser políticos. 


Pienso que debe existir un espacio abierto para que la gente pueda venir y decir: "Defiéndannos". Esto ya ha pasado. Tengo muy 
clarísimo el recuerdo de Alberto Caldeiro Barcia cuando le pidió a la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado que convocara a 
una Comisión General para que el país le dijera que sí al PEDECIBA. El país lo hizo, este Parlamento también y el PEDECIBA 
siguió viviendo. Quiere decir que hay ejemplos de cómo ese tipo de cosas es fundamental y ha funcionado, va a funcionar bien y 
nadie tiene ninguna duda. 


SEÑOR CID.- Estamos entrando en materia y mi intervención apunta, justamente, a avanzar en este sentido. En concreto estamos 
analizando las competencias que tiene el Poder Legislativo vinculadas a este tema. 


El Poder Ejecutivo ha tomado iniciativas en este sentido que quizás colocan en un plano secundario a las iniciativas anteriores de 
esta Comisión. Cuando intentamos legislar sobre ciencia, tecnología e innovación, lo hicimos, justamente, desde la visión de los 
innovadores y los investigadores, es decir, desde un sector relegado que no tenía un ámbito orgánico de desarrollo, más allá de 
alguna instrumentación hecha a través del BID | y BID Il, que habían dado un espacio de participación. 


Cuando presentamos algunos de los proyectos, pensamos, tal como lo mencionó el Director Davyt, que había que institucionalizar 
lo que es la ciencia, la tecnología y la innovación para darle un cuerpo que pudiese estructurar iniciativas en este campo y que no 
dependieran de fenómenos coyunturales como, por ejemplo, que el Banco Interamericano de Desarrollo, a través de un trámite, 
decidiera apoyar estas iniciativas. Personalmente tenía la expectativa de que ustedes, como representantes, pudieran dar alguna 
opinión sobre los proyectos que se habían presentado. Concretamente, uno de ellos era mío; había otra iniciativa del ex Senador 
Herrera y una tercera firmada por la Senadora Pou y el Senador Rubio en representación del Instituto de Investigaciones Biológicas 
"Clemente Estable". Me da la impresión que estos proyectos pueden no tener vigencia, que se les puede dar otro enfoque desde la 
visión de un Poder Ejecutivo que ha tomado iniciativas concretas y que ha formado, nada menos, que un Gabinete. Me gustaría 
conocer la opinión de nuestros visitantes en el futuro. Creo que no lo han encarado como reflexión y, por lo tanto, supongo que no 
tienen una opinión formada en este momento. 


Algunos de los aspectos que se están mencionando acá como, por ejemplo, la demanda del Estado, por lo menos en el proyecto 
que yo presenté, están específicamente señalados. El Estado tenía que cumplir un rol potenciador de lo que es la innovación, la 
ciencia y la tecnología. En ese sentido, la breve exposición que voy a hacer quiere apuntar a cuál es el rol que en esta nueva 
perspectiva cumplimos nosotros, es decir, cuál es el rol que el Legislador cumple o deberá cumplir en el futuro para potenciar esta 
iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Repito que los proyectos anteriores apuntaban a otra concepción de lo que es la innovación, la ciencia y la tecnología, que 
aparentemente habría cambiado desde el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la luz de lo que decía el señor Vicepresidente, tal vez podría ser bueno que los integrantes del Gabinete 
Ministerial de la Innovación dispusieran de esos proyectos para que, por lo menos, sirvieran como base de intercambios. Podemos 
pedir al Secretario que los prepare y se los hagamos llegar. Son tres proyectos, tal como lo expresara el señor Senador Cid. 


Quiero tomar el guante que había lanzado el Director Davyt sobre la posibilidad de realizar algunas actividades conjuntas. Eso me 
parece una muy buena cosa, porque tendríamos al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo trabajando en alguna iniciativa concreta 
de difusión o de discusión. Habría que ver cuál es el mejor formato o qué es lo que se quiere lograr. En cualquier caso, el mensaje 
del Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo trabajando juntos en este tema es un buen punto de partida. Hay que darle el mejor 


contenido y una forma lo más adecuada posible. Pienso que sería muy bueno considerarlo en las próximas sesiones de la 
Comisión. Tendríamos que ver en qué se podría traducir alguna actividad de ese tipo. Sería un avance interesante en esa dirección. 
Si todos estamos de acuerdo, podríamos dejar eso como un punto de encuentro hacia el futuro, más allá de los intercambios en 
este nivel. Podemos pensar en alguna actividad de carácter público o más hacia afuera en la que podamos trasmitir la imagen de 
ambos Poderes trabajando en conjunto. 


SEÑOR RUBIO.- Quizás tendría que haber una instancia en la cual —la fecha la fijarian ustedes- se hiciera una presentación, un 
despliegue de este plan estratégico, a fin de que sea objeto de intercambios en la Comisión y, eventualmente, forme parte de una 
cuestión pública de otro alcance. Pienso que el centro de la iniciativa está más en el Poder Ejecutivo. Lo que aquí aparece como 
bases tendrá un desarrollo, que supongo va a incorporar muchas cuestiones de instrumentación. Ahí puede surgir una agenda de 
cuestiones que requieren decisión y definición legislativa. 


Hoy nos aproximamos un poco a esto, pero habría que ver cuáles cuestiones, a juicio del Poder Ejecutivo, requieren algún orden 
de decisión legal o legislativa y cuáles cuestiones podrían ser interesantes -nosotros también podemos hacer un aporte; no se trata 
de que la matriz de ideas venga solamente del Poder Ejecutivo- de plantear para dar visibilidad pública a los temas estratégicos o a 
las cuestiones educativo-culturales. 


Creo que en gran parte del empresariado nacional y en otros actores no está incorporada la cuestión de la innovación como un 
tema clave. Siguen utilizando las mismas lógicas de competitividad aunque podrá haber quienes habrán aprendido otras cosas por 
el rigor de la exportación a nivel internacional o quienes lo tienen incorporado por tradición cultural. Por ejemplo, en el agro hay 
algunos aspectos que son significativos pero me parece que estamos muy lejos todavía de ese objetivo. No hemos llegado a la 
teoría de cómo se compite, cómo se crece, etcétera. 


Quizás el momento oportuno para plasmar todo este esfuerzo de divulgación, de conocimiento y de generación de ideas sea antes 
de la definición presupuestal, porque contribuye a poner sobre la mesa el tema en el momento en que se están tomando las 
decisiones. Si, en cambio, lo dejamos para el año que viene, en realidad ya van a haber muchas decisiones tomadas, 
fundamentalmente en materia económica. En cuanto a la cuestión del poder que pueda tener el mercado público para inducir -no 
para cerrar el país- procesos de base tecnológica con aportes propios importantes, me parece que ese es el momento oportuno. 
Además, considero que los sectores están bien identificados. En este momento las decisiones que se están procesando en cuanto 
a la cuestión energética tienen mucho que ver con este tema. Sin duda, hay opciones que tienen que ver con problemas de 
estímulos y de incorporación tecnológica en el sector agropecuario que también están relacionados con este asunto y otros 
aspectos que también están emparentados. En ese sentido, por ejemplo, podríamos llamar al Ministro de Turismo porque en esa 
Cartera hay mucho campo a desarrollar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo expresado por el señor Senador Rubio. Sería bueno que nos mantuviéramos en 
contacto con el Director Davyt y que ustedes tuvieran la iniciativa de poner una fecha adecuada para exponer sobre el plan 
estratégico cuando se encuentre en una etapa avanzada. Aclaro que estoy haciendo una síntesis de lo que entendí quería expresar 
el señor Senador Rubio. Otro tema a tener en cuenta es el relativo a saber cuáles de esos aspectos requieren una participación del 
Poder Legislativo y qué acciones se pueden llevar adelante para darle una mayor visibilidad pública. Todo esto sería bueno que se 
realizara antes del tratamiento del Presupuesto. 


Reitero que comparto lo expresado por el señor Senador. Las acciones que se van a tomar tienen que estar en el marco de una 
determinada estrategia; por más que algunas acciones se identifiquen como buenas en sí mismas, es mucho mejor que estén 
enmarcadas en una acción de ese tipo. Evidentemente, EUREKA fue bueno hacerlo en cualquier instancia, pero es mucho mejor si 
está enmarcado en un plan de esa naturaleza. 


SEÑOR RUBIO.- Hay cosas que podemos hacer en materia de eventos y de proyectos que llevan mucho tiempo de preparación, 
por lo que se podría hablar del año 2006 ó 2007. Estoy pensando, precisamente, en todo el largo proceso de Eureka que tuvo una 
amplia participación de actores. De todas maneras, hay procesos más puntuales y, por lo tanto, deberíamos concertar algún evento 
en torno al plan estratégico que sería de organización más fácil, donde podamos contribuir a su auspicio, convocando actores y 
realizando un trabajo público más potente, si se quiere, con ese pretexto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. Eso sería algo más sencillo de organizar y podría servir muy bien para difundir entre la 
gente y los actores involucrados, la importancia del tema y las acciones que se están previendo llevar adelante. 


En definitiva, quisiéramos saber si el coordinador está de acuerdo con los últimos planteos realizados por el señor Senador Rubio. 


SEÑOR DAVYT.- Sin duda que estamos de acuerdo. Quizás, como ya estamos a fines de mayo, planteo como objetivo para 
principios del mes de junio realizar un debate en base a un trabajo elaborado por nuestro grupo. En los próximos días podríamos, 
incluso, hablar sobre las características del evento y me parece que sería un momento relevante para que ese debate se dé dentro 
del Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos como buenas las palabras expresadas por el señor Davyt y solo resta agradecerles nuevamente 
que hayan venido a esta Comisión, ya que conocemos todas las actividades que realizan. 


SEÑORA SUTZ.- Antes de retirarnos, queremos dejar a la Presidencia de la Comisión un libro que hemos realizado con un grupo 
de científicos de distintas partes del mundo, reflexionando sobre la ciencia y la tecnología, que va a ser de vuestro interés y que 
hace referencia particularmente a la erradicación de la pobreza con miras al desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 58 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


